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Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 din Codul de procedura penala,
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, este neinte-
meiata. In situatia la care se refera dispozitile legale criti-
cate, persoanei vatamate nu i se poate impune obligatia
de a introduce plangere prealabila in termen de doua luni
de cand l|-a cunoscut pe faptuitor, deoarece aceasta
obligatie existd numai pentru infractiunile pentru care se
cere conditia plangerii prealabile. Nu i se poate cere per-
soanei vatamate sa stie din primul moment al savarsirii
faptei ca aceasta nu este o infractiune pentru care
urmarirea penala se efectueaza din oficiu, ci la plangerea
prealabila. Cand incadrarea juridica a faptei se impune a fi
schimbata in raport cu noile elemente intervenite in cursul
urmaririi penale, ca fapta pentru care este necesara
plangerea prealabila, de la schimbarea incadrarii incepe sa
curga, pentru persoana vatamata, termenul de doua luni,
fapt ce trebuie sa i se aduca la cunostinta de organul judi-
ciar. A interpreta in sensul ca depasirea acestui termen,
desi nu este imputabila partii vatamate, are ca efect pier-
derea dreptului acesteia de a mai sesiza organul judiciar
inseamna a refuza accesul liber la justitie al acesteia.
Textul art. 286 din Codul de procedura penala reglemen-
teaza astfel de situalii si acorda persoanei vatamate drep-
tul de a introduce plangere prealabila la organul judiciar.
Art. 286 din Codul de procedura penalda nu creeaza nici
privilegii, nici discriminari, neincalcand vreunul dintre crite-
riile egalitatii in drepturi enumerate la art. 4 din Constitutie
si aplicandu-se in mod egal tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 286 din
Codul de procedura penalad sunt constitutionale. Dispozitiile
art. 286 din Codul de procedura penala se refera la proce-
dura plangerii prealabile in cazul schimbarii incadrarii juri-
dice a faptei. Astfel, in cazul in care persoana vatamata
intelege sa faca plangere, organul competent sa sesizeze
instanta este organul de cercetare penala. Invocarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie este neintemeiatd, deoarece
principiul egalitati nu inseamna uniformitate si nu este
lezat atunci cand |egiuitorul stabileste un tratament diferit
in situatii diferite. In consecintd, este constitutionala regle-
mentarea prin lege a doua momente de incepere a terme-
nului de sesizare a instaniei, acestea fiind diferite pentru
cele doua situatii diferite, si anume: sesizarea instantei de
judecata direct de persoana vatamata, in cazurile expres
prevazute de lege, si sesizarea instantei de catre organul
de cercetare penald, ca urmare a schimbarii incadrarii fap-
tei. Pe de altd parte, dispozitile legale criticate reprezinta
normele procedurale, a caror stabilire intra exclusiv in com-
petenta legiuitorului potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie.

Celelalte sustineri ale autorului exceptiei nu au relevanta
in cauza si de altfel nu sunt argumentate (de exemplu
referirea la art. 20 din Constitutie, fara a fi indicata nici o
dispozitie din tratatele internationale privind drepturile omu-
lui la care Romania este parte).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |a prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legil nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din

Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 286 din Codul de procedura penald, care au
urmatorul continut: ,Daca inir-o cauza in care s-au facut acte
de cercelare penald se considera ulierior cd fapta urmeaza a
primi o incadrare juridica peniru care esie necesard pldngerea
prealabila, organul de cercetare penald cheamd partea
vailamaia si o intreabd dacd infelege sa faca plangere. In caz
afirmativ, organul de cercetare penala, dupa caz, continué cer-
cetarea sau trimite dosarul insiantei compeiente. In caz con-
trar, fransmite aclele procurorului in vederea incelarii urmaririi
penale.

Cénd schimbarea incadrarii juridice se face in fata instantei,
aceasta cheama persoana vatdmaitd si o intreabd daca
infelege sd faca plangere peniru infractiunea respeciiva si,
dupa caz, continud sau fncefeaza procesul penal.”

Autorul excepliei sustine ca aceste dispozitii sunt con-
trare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
creeaza un privilegiu pentru persoana vatamata, care, intr-o
cauza in care s-au facut acte de cercetare penala si apoi
se considera ca fapta urmeaza a primi o incadrare juridica
pentru care este necesara plangerea prealabilda, este che-
mata de organul de cercetare si intrebata daca intelege sa
faca plangere, iar in caz afirmativ trimite dosarul instantei
competente. Plangerea astfel formulatd este valabil intro-
dusd, chiar daca a fost depasit termenul de doua luni
prevazut la art. 284 din Codul de procedura penala. Se
mai aratd ca dispozitile legale sunt contrare si art. 20 din
Constitutie, fara insa a se arata care este conventia
internationala la care se refera.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiata. Astfel, dispozitiile
legale criticate nu numai ca nu incalca dispozitile con-
stitutionale invocate, ci, dimpotriva, reglementeaza, in per-
fecta concordanta cu prevederile constitutionale, procedura
plangerii prealabile intr-o situatie speciala, si anume atunci
cand, dupa pornirea procesului penal, pentru o fapta la
care actiunea penala se pune in miscare din oficiu, se
constata ca este necesara schimbarea calificarii faptei
intr-o infractiune pentru care punerea in miscare a actiunii
penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. In aceasta situatie procesul penal n-ar putea
continua fara plangere prealabila, fapt pentru care legea
obliga organul judiciar sa cheme persoana vatamata si sa
o intrebe daca intelege sa formuleze plangere. Daca
raspunsul este negativ, se pronunta incetarea urmaririi
penale sau, daca este cazul, incetarea procesului penal.
Cand persoana vatamata face plangere, organul judiciar
continud urmarirea sau, in cazul infractiunilor prevazute la
art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, tri-
mite dosarul judecatoriei competente. Solutiile sunt con-
stitutionale, deoarece, daca nu s-ar da posibilitatea
persoanei vatamate sa faca plangere, chiar daca au trecut
mai mult de doua luni de la data cand faptuitorul este
cunoscut, s-ar incalca prevederile art. 21 din Constitutie
referitoare la dreptul la accesul liber la justitie.

De asemenea, Curtea constatd ca dispozitile art. 286
din Codul de procedura penala sunt constitutionale si in
raport cu art. 16 din Constitutie, referitoare la principiul
egalitatii in drepturi, deoarece situatia avuta in vedere de
dispozitile legale criticate este diferita de cea in care per-
soana vatamata cunoaste de la inceput ca trebuie sa for-
muleze plangere prealabila in termen de doua luni de la
data savarsirii faptei sau de la data cand a aflat cine este
faptuitorul. Era firesc deci ca solulile sa fie diferite.

Curtea observa ca nu se poate retine nici incalcarea

vreunei conventlii internationale privitoare la drepturile fun-
damentale ale omului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 286 din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de loan

Ghise in Dosarul nr. 1.041/2002 al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 22 aprilie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila,
a Legii nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata si a dispozitiilor art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, a
Legii nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si a dis-
pozitillor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aprobata prin Legea nr. 742/2001,
exceplie ridicata de reprezentantul Societatii Comerciale
~Dupress* — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 5.094/
COM/2002 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciald si de
contencios administrativ intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind inadmi-
sibila, in ceea ce priveste art. 399 din Codul de procedura
civila, si ca fiind neintemeiata, in privinta Legii nr. 295/2002
si a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2001, invocand in acest sens jurisprudenta Curfii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 5.094/COM/2002, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, a Legii
nr. 295/2002 si a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2001, exceptie ridicata de reprezentantul

Societatii Comerciale ,Dupress® — S.R.L. din Oradea intr-o
cauza avand ca obiect o contestatie la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia susline ca dispozitile art. 399 din Codul de pro-
cedura civila sunt neconstitutionale prin omisiune, intrucat
nu se prevede obligativitatea citarii, ca parte in cadrul pro-
cesului de contestatie la executare, a executorului
judecatoresc, acesta situandu-se astfel mai presus de lege,
ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (2) din
Constitutie. Legea nr. 295/2002 este considerata necon-
stitutionala in ansamblu, deoarece creeaza privilegii pentru
creditor si ingradeste exercitiul dreptului la aparare al debi-
torului, incalcand prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 24
alin. (1) din Constitutie. Dispozitile art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2001 incalca, in opinia autorului exceptiei,
principiul egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin faptul ca in cazul cererilor pentru emi-
terea somatiei de plata prevede taxa judiciara de timbru in
suma fixa de 300.000 lei, desi pentru celelalte litigii cu
obiect evaluabil in bani se stabileste plata taxelor judiciare
de timbru in raport cu valoarea obiectului cauzei.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 295/2002 este neintemeiata. Pe de o parte, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2002 s-a stabilit ca
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata nu incalca prevederile art. 16 alin. (1) si ale
art. 24 alin. (1) din Constitutie, iar pe de altd parte, .prin
aceasta procedura a somatiei de plata s-a urmarit rezolva-
rea cu celeritate a unor litigii comerciale in situatia in care
obiectul litigiului nu comporta discutii, creanta creditorului
fiind certa, lichida si exigibila.“ Instanta considera ca
exceptia este neintemeiata si in ceea ce priveste
dispozitile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001,
intrucat acestea nu-l favorizeaza pe creditor intr-un mod
care ar incalca principiul egalitatii in drepturi, decarece prin
instituirea taxei fixe legiuitorul urmareste, de asemenea,
rezolvarea cu celeritate a acestui tip de litigii.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda nu este intemeiata. Asupra constitutionalitatii
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 Curtea Constitutionala a
statuat prin Decizia nr. 317 din 19 noiembrie 2002, stabi-
lind ca dispozilile acestei ordonante nu creeaza discri-
minari intre cetateni pe criteriile prevazute de art. 4
alin. (2) din Constitutie. De asemenea, nici dispozitile art. |
pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001 nu creeaza
privilegii sau discriminari. Prin instituirea acestei taxe fixe
legiuitorul a urmarit sa puna la indemana creditorilor o pro-
cedura accesibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

I Cl)biectul exceptiei il constituie urmatoarele dispozitii
egale:

— Art. 399 din Codul de procedura civila, care regle-
menteaza dreptul persoanelor interesate de a face con-
testatie impotriva executarii silite insasi, precum si
impotriva oricarui act de executare ori pentru lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului exe-
cutoriu;

— Legea nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380
din 5 iunie 2002;

— cu privire la art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 34/2001, cu toate ca atat autorul exceptiei, cat si
instanta judecatoreasca mentioneaza acest text drept obiect
al exceptiei, in realitate critica de neconstitutionalitate
vizeaza art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, text introdus
prin art. | pct. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 34/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din
28 august 2001. Acest text are urmatorul continut:
JAcliunile si cererile neevaluabile in bani se laxeaza asifel. [...]

o') cereri pentru emiterea somatiei de platd 300.000 lei;",

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
si ale art. 24, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Celatenii sunt egali in fala
legii si a autoritdlilor publice, fara privilegii si fara discriminari.,

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”,

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 399 din Codul de
procedura civila, nu se poate retine neconstitutionalitatea
prin omisiune, deoarece Curtea Constitutionala are compe-
tenta sa se pronunte numai asupra constitutionalitati unui
text de lege existent. Astfel, potrivit art. 2 alin. (3) teza
intai din Legea nr. 47/1992, republicatd, ,/n exerciiarea con-
trolului, Curtea Constitutionald se pronunid numai asupra pro-
blemelor de drept, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului.”

Pe de alta parte, critica de neconstitutionalitate cu pri-
vire la art. 399 din Codul de procedura civila nu poate fi
primita, deoarece in cadrul executarii silite, ca si in cazul
contestatiei la executare, organul de executare nu are inte-
rese proprii si, in consecinta, nu are calitatea de parte in
proces si nu este necesar sa fie citat ca atare, iar pro-
blema unei asemenea calitali a organului de executare s-ar
putea pune numai in ipoteza din art. 399 alin. 1 ultima
teza din Codul de procedura civila, atunci cand se face
contestatie la executare pentru motivul ca ,organul de exe-
culare refuza sa indeplineasca un act de executare in condiliile
prevazute de lege.

II. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Legii
nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de platda, Curtea
retine ca, desi prin aceasta lege s-au adus unele modificari
si completari ordonantei, esenta prevederilor care sunt criti-
cate de autorul excepliei se regaseste in actul normativ de
baza, care este Ordonanta Guvernului nr. 5/2001. Atat
aceasta ordonanta in ansamblul sau, cat si diferite dis-
pozitii ale sale au fost supuse controlului de constitutionali-
tate in numeroase cazuri, Curtea Constitutionala retinand
de fiecare datd ca dispozitile ordonantei nu incalca princi-
piul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
si nu ingradeste nici exercitiul dreptului la aparare pentru
vreuna dintre partile implicate in litigiu. In acest sens
Curtea a statuat, spre exemplu, prin Decizia nr. 72 din
5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 22 aprilie 2002, sau prin Decizia nr. 317
din 19 noiembrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 930 din 19 decembrie 2002.

lll. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a art. 3 lit. o") din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, cuantumul acestor taxe este stabilit in mod
diferit, in raport cu obiectul actiunilor sau al cererilor, prin
sume fixe in cazul cererilor al caror obiect nu este evalua-
bil in bani si prin cote procentuale aplicate la valoarea
obiectului cererii, cand acesta este evaluabil in bani.
Stabilirea si dimensionarea taxelor judiciare de timbru
reprezinta atributia exclusiva a legiuitorului, potrivit
dispozitiilor art. 138 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca
JImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de siat si
ale bugetului asigurarilor sociale de siat se siabilesc numai prin
lege.” Totodata Curtea constata ca dispozitiile Legii
nr. 146/1997 nu instituie nici privilegii si nici discriminari,
toate persoanele care promoveaza un anumit tip de
actiune sau cerere fiind obligate sa plateasca taxele judici-
are de timbru in valoare si in conditii identice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 399 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de reprezentantul Societatii Comerciale ,Dupress® — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 5.094/COM/2002 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
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2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata si a dispozitilor art. 3 lit. o') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceplie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind garantarea unor credite externe in valoare de 5 milioane dolari S.U.A.
pentru crearea Parcului industrial ,TESTMAT* la Universitatea , Transilvania“ din Brasov

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 35 alin. (1) si al art. 37 alin. (4) din Legea datoriei publice nr. 81/1999,
precum si al art. 15 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Universitatea
~1ransilvania® din Brasov a unor credite externe in limita
sumei de 5 milioane dolari S.U.A. pentru crearea Parcului
industrial ,TESTMAT",

Art. 2. — Managementul proiectului va fi asigurat de
Agentia Nationala pentru Parteneriatul Universitatilor cu
Mediul Economico-Social (APART).

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice garanteaza in
proportie de 100% credite externe in limita sumei de

5 milioane dolari S.U.A., precum si plata primelor de asi-
gurare, a dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri afe-
rente, in favoarea Universitatii ,Transilvania® din Brasov
pentru realizarea Parcului industrial ,TESTMAT"

Art. 4. — Rambursarea creditului extern si plata primelor
de asigurare, a dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri
aferente acestuia se vor efectua din resursele financiare
proprii ale Universitatii ,Transilvania® din Brasov.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 aprilie 2003.
Nr. 496,

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Ecaterina Andronescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pe anul 2003

in temeiul art. 107 din Constitutie, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si al art. 19
lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea de la bugetul de stat a
sumei de 60 miliarde lei pentru executarea de lucrari la
Muzeul National de Arta Contemporana al Romaniei.

Art. 2. — Cu suma prevazuta la art. 1 se suplimenteaza
bugetul Secretariatului General al Guvernului pe anul 2003
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, la
capitolul ,Autoritati publice®, titlul ,Cheltuieli de capital®.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice
sa introduca modificarile ce decurg din aplicarea prevederi-
lor prezentei hotarari in bugetul de stat si in bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2003, inclusiv
in fisele obiectivelor de investitii, anexe la bugetul
Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 aprilie 2003.
Nr. 501.

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru indexarea intervalelor de venituri pe baza carora se stabileste contributia lunara
de intretinere datorati de persoanele asistate sau de sustinatorii legali ai acestora, aflate
in institutiile de protectie speciala a persoanelor cu handicap

in temeiul art. 107 din Constitutie si avand in vedere prevederile art. 5 alin. (3) din Metodologia de stabilire a
nivelului contributiei de intretinere in institulile de asistenta sociald, datoratda de persoanele asistate sau de sustinatorii
legali ai acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 532/1999, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Intervalele de venituri pe baza carora se
stabileste contributia lunara de intretinere datoratda de per-
soanele asistate sau de sustinatorii legali ai acestora, aflate
in institutile de proteclie speciala a persoanelor cu handi-
cap, prevazute la art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Metodologia de
stabilire a nivelului contributiei de intretinere in institutile de
asistenta sociala, datoratd de persoanele asistate sau de
sustinatorii legali ai acestora, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 532/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999, cu modificarile
ulterioare, sunt urmatoarele:

Venitul mediu net lunar Contributia lunara

pe o persoana (% din contributia de
(lei) intretinere calculata)
pana la 1.050.000 scutit
1.050.001 — 1.260.000 20
1.260.001 — 1.600.000 40
1.600.001 — 1.950.000 60
1.950.001 — 2.300.000 80

peste 2.300.000 100

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 aprilie 2003.
Nr. 503.

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Petru Serban Mihailescu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normelor pentru stabilirea cuantumului subventiei de la bugetul de stat
ce se poate acorda in anul 2003 categoriilor de persoane previzute la art. 7
din Legea locuintei nr. 114/1996

in temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 8 alin. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Subventia de la bugetul de stat prevazuta la
art. 7 alin. 2 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cumpararea
de locuinte in anul 2003, se acorda in cuantum de 30%
din valoarea locuintei, calculatd la valoarea finala, categori-
ilor de persoane prevazute la alin. 1 din acelasi articol,
care au un venit mediu net lunar pe membru de familie de
pana la 3.700.000 lei.

Art. 2. — Pentru categoriile de persoane cu venituri
medii nete lunare pe membru de familie mai mari de

3.700.000 lei cuantumul subventiei de la bugetul de stat
prevazute la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 114/1996, republi-
cata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste
dupa cum urmeaza:

a) 20% pentru un venit mediu net lunar pe membru de
familie cuprins intre 3.700.001 lei si 4.200.000 lei;

b) 10% pentru un venit mediu net lunar pe membru de
familie cuprins intre 4.200.001 lei si 4.500.000 lei;

c) 5% pentru un venit mediu net lunar pe membru de
familie cuprins intre 4.500.001 lei si 5.000.000 lei.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 24 aprilie 2003.
Nr. 510.

Contrasemneaza:
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozménca
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
DECIZIE
pentru retragerea la cerere a unor avize de retransmisie
Consiliul National al Audiovizualului d e ¢ i d e:
Articol unic. — Avand in vedere cedarea catre un rea avizului de retransmisie, se retrag la cerere avizele de
tert a autorizatiei tehnice de functionare, in conformitate cu retransmisie ale Societatii Comerciale ,Mega Construct® —

art. 8 lit. ¢) din Decizia Consiliului National al S.R.L. conform cererilor nr. 3.670 si 3.671 din 21 aprilie
Audiovizualului nr. 12 din 17 ianuarie 2003 privind elibera- 2003, inregistrate la Consiliul National al Audiovizualului.

Nr.  Numarul Data Localitatea Judetul Localitati
crt.  avizului avizului Statia Statia retea
1. A0279 10 aprilie 2003 Albestii de Muscel Arges Albestii de Muscel, Leresti, Schitu
Golesti, Valea Mare—Pravat
2. A0281 10 aprilie 2003 Berca Buzau Berca
3. A0282 10 aprilie 2003 Braila Braila Braila
4, A0283 10 aprilie 2003 Buzau Buzau Buzau
5. A0280 10 aprilie 2003 Barlad Vaslui Barlad
6. A0293 10 aprilie 2003 Cetateni Arges Cetateni
7. A0287 10 aprilie 2003 Cilieni Olt Cilieni
8. A0288 10 aprilie 2003 Cislau Buzau Cislau
9. A0289 10 aprilie 2003 Corbi Arges Corbi, Domnesti
10. A0284 10 aprilie 2003 Costesti Buzau Costesti
11, A0290 10 aprilie 2003 Cosesti Arges Cosesti, Darmanesti
12,  A0285 10 aprilie 2003 Calarasi Calarasi Calarasi
13. A0286 10 aprilie 2003 Campulung Muscel Arges Campulung Muscel
14,  A0291 10 aprilie 2003 Dorohoi Botosani Dorohoi
15. A0278 10 aprilie 2003 Dragoslavele Arges Dragoslavele
16.  A0292 10 aprilie 2003 Focsani Vrancea Focsani
17.  A0294 10 aprilie 2003 Galati Galati Galati
18. A0277 10 aprilie 2003 Godeni Arges Godeni
19.  A0295 10 aprilie 2003 Grivita Vaslui Grivita
20. A0297 10 aprilie 2003 Manasia lalomita Manasia
21. A0296 10 aprilie 2003 Merei Buzau Merei
22,  A0299 10 aprilie 2003 Modelu Calarasi Modelu
23. A0298 10 aprilie 2003 Maracineni Buzau Maracineni
24,  A0300 10 aprilie 2003 Navodari Constanta Navodari
25.  A0301 10 aprilie 2003 Oltenita Calarasi Oltenita
26. A0303 10 aprilie 2003 Pietroasele Buzau Pietroasele
27. A0302 10 aprilie 2003 Prundeni Valcea Prundeni
28. A0304 10 aprilie 2003 Ramnicu Sarat Buzau Ramnicu Sarat
29. A0305 10 aprilie 2003 Ramnicu Valcea Valcea Ramnicu Valcea
30. AO0306 10 aprilie 2003 Siret Suceava Siret
31. AO0309 10 aprilie 2003 Suceava Suceava Suceava
32. A0310 10 aprilie 2003 Tecuci Galati Tecuci
33. A0311 10 aprilie 2003 Urziceni lalomita Urziceni
34. A0313 10 aprilie 2003 Vadu Pasii Buzau Vadu Pasii
35. A0312 10 aprilie 2003 Vatra Dornei Suceava Vatra Dornei
36. A0314 10 aprilie 2003 Zorleni Vaslui Zorleni
37. A0307 10 aprilie 2003 Stefanesti Valcea Stefanesti
38. A0308 10 aprilie 2003 Sutesti Valcea Sutesti
Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 24 aprilie 2003.
Nr. 88.
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